REPUBLIQUE ISLAMIQUE DE MAURITANIE
Honneur — Fraternité - Justice

AUTORITE DE REGULATION DES MARCHES PUBLICS

COMMISSION DE REGLEMENT DES DIFFERENDS
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Décision n°39/ARMP/CRD/18 du 25/10/2018 de la Commission de Reéglement des
Différends (CRD) statuant au fond sur le recours du Président Directeur Général de
PETS MAJID contre la décision d’attribution provisoire, par la Commission des
Marchés du Département du Ministére du Pétrole, de ’Energie et des Mines (CMD du
MPEMI), du marché relatif a la construction du siége de la Société Mauritanienne de

Gaz (SOMAGAZ) a Nouakchott.

LA COMMISSION DE REGLEMENT DES DIFFERENDS,

Vu- la loi n°2010-044 du 22 juillet 2010 portant Code des marchés publics ;

Vu- le décret 2017-126 du 2 novembre 2017 abrogeant et remplacant les dispositions des
décrets d’applications de la loi n°2010-044 du 22/07/2010 portant Code des Marchés publics ;
Vu - larrété du Premier Ministre n°211 du 14/02/2012 portant seuils de compétence des
organes de passation et de contrle des marchés et la composition des commissions de
passation des marchés publics ;

Vu - Parrété du Premier Ministre n°718 du 03/04/2012 modifiant certaines dispositions de
larrété n°211 du 14/02/2012 portant seuils de compétence des organes de passation et de
controle des marchés et la composition des commissions de passation des marchés publics ;

Vu — le recours du Président Directeur Général de ’ETS MAJID en date du 16/10/2018 ;

Aprés avoir entendu le rapport de Madame Aichetou EBOUBECRINE, membre de la CRD,

présentant les moyens des parties et les conclusions ;
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En présence de Monsieur Ahmed Baba OULD MOULAYE ZEINE, Président de la CRD, de
Monsieur Moctar OULD AHMED ELY, de Monsieur Ahmed OULD LOULEID, de
Monsieur Sidi Aly SID’ELEMINE, Monsieur Ndery Mohamed NIANG et de Madame
Aichetou EBOUBECRINE, membres de la CRD, également de Monsieur Ely OULD DADE,
Directeur général de I’ARMP, secrétaire rapporteur de la CRD, de Monsieur El Ide Diarra
OULD ALIOUNE, Directeur de la Réglementation et des Affaires Juridiques (DRAJ) et de
Monsieur Mohamedou OULD MOHAMED ABDELLAHI, Assistant du Directeur de la
Réglementation et des Affaires Juridiques (DRAJ);

Apres avoir délibéré conformément 4 la loi et aux principes de la régulation ;

Adopte la présente délibération fondée sur les faits et moyens exposés ci-apres :

Par lettre numéro 087/10/18 datée du 16/10/2018, réceptionnée par la Direction Générale de
I’ARMP le méme jour a 10"39™ et enregistrée sous le numéro 22/ARMP/CRD/2018, le PDG
de 'ETS MAJID a introduit un recours auprés de la CRD pour contester la décision
d’attribution provisoire, par la CMD du Ministére du Pétrole, de I’Energie et des Mines, du
marché relatif a la construction du siége de la Société Mauritanienne de Gaz (SOMAGAZ) a

Nouakchott.

I. LES FAITS

La Société Mauritanienne de Gaz (SOMAGAZ) du Département du Ministére du Pétrole, de
I’Energie et des Mines a dégagé dans le cadre de ’exécution de son budget 2018 des fonds,
afin de financer la construction de son siége & Nouakchott, et a 1’intention d’en utiliser une

partie pour effectuer des paiements au titre du présent marché.

C’est ainsi qu'un Avis d’Appel d’Offres n°03/CMD/MPEMI/SOMAGAZ/2018 a été lancé,
en date du 20/07/2018 dans le journal HORIZONS n°7319 et sur le site Beta.mr, invitant les

candidats éligibles et répondant aux qualifications requises pour les travaux de construction

d’un RDC+1 étage de 550 m2.

A la date prévue de dépot des offres, soit le 23/08/2018 a 12h00, vingt et un (21) candidats

ont soumissionné, dont le requérant.

Une sous — commission chargée de procéder a I’analyse et a la comparaison des offres

techniques et financiéres, a ét¢ désignée.
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A T’issue de ’analyse de 1’examen préliminaire, la sous-commission a déclaré recevable les
offres de tous les soumissionnaires a PPexception de celles de 1’Ets MEIMA, qui a été écartée

pour non validité de sa garantie de soumission.

La sous-commission a, donc, procédé a la correction des offres financiéres des vingt

soumissionnaires restants.

Suite a la vérification et a la correction des offres des soumissionnaires, la sous-commission a
constaté une erreur dans 1’offre financiére du requérant qui, aprés correction, la fait passer de

deuxiéme moins disante (7.995.047 MRU) a la plus disante (43.774.097 MRU).

Au terme de cette étape, la sous-commission a procéde a la vérification de la qualification 2
posteriori du soumissionnaire premier moins disant, qu’elle a écarté car il ne satisfaisait pas
aux exigences demandées. Elle est alors passée au deuxiéme moins disant, le soumissionnaire

ETS GETRAM.SARL.

Aprés avoir constaté qu’il satisfaisait aux exigences demandées, la sous-commission a

proposé de lui attribuer le marché pour un montant de 8.446.848 MRU.

La Commission des Marchés du Département du Ministére du Pétrole, de I’Energie et des

Mines a approuvé ladite évaluation.
L’avis d’attribution provisoire a été publi¢ sur le journal Horizons n°7376 du 12/10/2018.

Aprés avoir pris connaissance de cela, le PDG de I’ETS MAIJID a, par lettre numéro
087/10/18 datée du 16/10/2018, réceptionnée par la Direction Générale de I’ ARMP le méme
jour & 10h39mn et enregistrée sous le numéro 22/ARMP/CRD/2018, introduit un recours
aupres de la CRD pour contester la décision d’attribution provisoire, par la CMD du Ministére

du Pétrole, de I’Energie et des Mines, dudit marché.

La CRD, par décision n°36/ARMP/CRD/18 du 18/10/2018, a considéré ledit recours
recevable en la forme et a décidé de suspendre la procédure de passation dudit marché

jusqu’au prononcé de sa décision définitive.

L’instruction du dossier a été confide & I'un des membres de la CRD désigné par son
Président en vertu de Darticle 158 du décret 2017-126 du 2 novembre 2017 abrogeant et
remplacant les dispositions des décrets d’applications de la loi n°2010-044 du 22/07/2010
portant Code des Marchés publics.
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En vue de cette instruction, la CRD a demandé et obtenu de la CMD du Ministere du Pétrole,
de I’Energie et des Mines de lui communiquer les piéces constitutives du dossier ainsi que sa
réponse par rapport aux moyens avancés par le requérant dans le cadre de son mémoire de

recours.
La CRD a entendu les deux parties au recours contradictoirement au si¢ge de I’ ARMP.

II. DISCUSSIONS :
A) SUR LA RECEVABILITE DU RECOURS

Considérant que le requérant a saisi la CRD dans les délais et formes prescrits par les
dispositions légales et réglementaires, son recours est recevable en la forme, conformément
aux dispositions des articles 41, 42 et 53 de la loi n°2010-044 du 22 juillet 2010 portant code
des marchés publics, et des articles 151, 152 et 156 du décret 2017-126 du 2 novembre 2017
abrogeant et remplacant les dispositions des décrets d’applications de la loi n°2010-044 du

22/07/2010 portant Code des Marchés publics.

B) SUR LE FONDEMENT DU RECOURS
a. DES MOYENS DEVELOPPES A L’APPUI DU RECOURS :

Le requérant conteste la décision d’attribution provisoire, par la CMD du Ministére du
Pétrole, de I’Energie et des Mines, du présent marché.

11 déclare que son offre est la moins disante et qu’elle est conforme techniquement.
Par conséquent, il estime que son offre a été écartée illégalement et demande la reprise de
1’évaluation pour rupture du principe de 1’égalité de traitement.

b. DES MOYENS DEVELOPPES PAR LA CMD DU MPEMI:

En réponse aux arguments invoqués par le requérant, la CMD DU MPEMI a précisé ce qui

suit :

D’une part, I’offre du requérant ne s’est pas avérée étre la moins disante lors de la lecture
publique des offres. Et d’autre part, aprés vérification des offres financiéres le requérant a fait
des erreurs dans plusieurs items : pour I’item 8.11.11 « Tubes ICTA Gris Diam 20 » il y avait
écrit dans le BPU trente mille MRU en lettre alors que dans le DQE il y avait écrit 30 MRU

en chiffre. Des erreurs aussi ont été constaté aux niveaux des items 8.13.4 et 8.13.5.
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Aprés correction et la prise en compte du montant écrit en lettre dans le BPU 1’offre du

requérant est devenu la plus disante avec un montant de 43.774.097 MRU.

II. OBJET DU LITIGE

Il résulte de ce qui précéde que le litige porte sur la contestation par le requérant de

I’évaluation de son offre financiére ;

I1I. EXAMEN DU LITIGE

Considérant que I’article 28 de la loi n°2010-044 du 22/07/2010 portant Code des Marchés
Publics indique que l’autorité contractante choisit I’offre, conforme aux spécifications
techniques, évaluée la moins disante et dont le soumissionnaire satisfait aux critéres de

qualification ;

Considérant que I’article 23 du décret n°2017-126 du 2 novembre 2017 abrogeant et
remplagant les dispositions des décrets d’applications de la loi n°2010-044 du 22/07/2010
portant Code des Marchés publics précise les éléments de justification des capacités

techniques des candidats et soumissionnaires aux marchés publics ;

Considérant que Iarticle 24 du décret n°2017-126 du 2 novembre 2017 ci-dessus évoqué
indique les éléments de justification des capacités économiques et financiéres des candidats et

soumissionnaires aux marchés publics ;
Considérant le grief du requérant, selon lequel son offre financiére est la moins disante ;

Considérant que le point (b) de la clause 32.3 de la Section I « Instructions aux candidats »
(IC) du présent DAON stipule que pour évaluer une offre financiére 1’ Autorité Contractante
devra prendre en compte notamment « les ajustements apportés au prix pour rectifier les

erreurs arithmétiques en application de la clause 30.3 des IC » ;

Considérant que le point (c) de la clause 30.3 de la Section I « Instructions aux candidats »
(IC) du présent DAON précise que « s’il y a contradiction entre le prix indiqué en lettres et en
chiffres, le montant en lettres fera foi, 8 moins que 1’ Autorité Contractante constate une erreur

manifeste dans le prix en lettres, auquel cas le montant en chiffres prévaudra » ;

Considérant que le montant de I’offre financiére du requérant, lu publiquement lors de

I’ouverture des plis, est de 7.995.047 MRU, ce qui en fait le deuxiéme moins disant ;
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Considérant que lors de la phase de vérification et de correction des offres financiéres, la
sous-commission d’énalyse a constaté une contradiction dans I’offre du requérant. En effet,
pour son item 8.11.11 « tube ICTA gris diam 20 » ce dernier a indiqué dans son BPU un

montant de « 30 MRU » écrit en chiffre et « trente mille » MRU » écrit en lettres ;

Considérant que la sous-commission d’analyse a pris en compte le montant écrit en lettres,

soit 30.000 MRU pour procéder a la correction de I’offre financiére du requérant ;

Considérant qu’aprés application de la correction ci-dessus le montant de ’offre du requérant
a augmenté de 36.000.000 MRU, soit environs plus de 400% par rapport au montant de I’offre

initiale ;

Considérant, cependant, qu’il ressort du DQE fourni par le requérant, que le calcul effectué
par le requérant pour établir le montant total de son offre a pris en compte le montant de « 30

MRU » par unité pour I’item 8.11.11 « tube ICTA gris diam 20 » ;

Considérant qu’une exception au principe de la primauté du montant en lettre sur le montant
en chiffre, est prévue par la clause 30.3 des IC, en cas de constatation de I’existence d’une

erreur manifeste par la sous-commission d’évaluation ;

Considérant que pour le cas d’espéce, il apparait de toute évidence que le montant de « trente
mille » inscrit, par le requérant, dans le BPU en lettres pour I’item 8.11.11 « tube ICTA gris

diam 20 » est une erreur manifeste ;

Considérant que la sous-commission d’analyse aurait di prendre en compte le montant de 30
MRU inscrit en chiffres lors de la phase de vérification et de correction de I’offre financiere

du requérant.

PAR CES MOTIFS :

La CRD,

- Fait le constat que le montant de « trente mille » inscrit, par le requérant, dans le BPU
en lettres pour I’item 8.11.11 « tube ICTA gris diam 20 » est une erreur manifeste ;

- Fait le constat que la sous-commission d’analyse aurait dii prendre en compte, pour
’item ci haut cité, le montant de 30 MRU inscrit en chiffres lors de la phase de
vérification et de correction de I’offre financiere du requérant ;
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- Dit, par conséquent, le requérant fondé dans son recours ;
- Annule Dattribution provisoire du présent marché ;

- Ordonne la reprise de 1’évaluation conformément aux éléments des textes des marchés

publics ci-dessus évoqués, aux stipulations du DAO et aux conclusions et analyses que
dessus ;
- Charge le Directeur Général d’informer les parties concernées de la décision qui sera

publiée sur le site web de I’ARMP : www.armp.mr.

/ol 3 ~ Le Président
Ahmed Baba OULD MOULAYE ZEINE
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Les membres présents de la CRD::

Moctar OULD Ahmed ELY Abiied OULD LOtiiEID
Ai ly SID’ELEMINE Ndery Mohamed NG Alchemﬁ EBOUBECRINE

es autres présents :
Ely OULD DADE El Ide Diarra OULD ALIOUNE

Mohamedou OULD MOHAMED ABDELLAHI

Page 7 sur7


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

