REPUBLIQUE ISLAMIQUE DE MAURITANIE

Honneur — Fraternité - Justice

AUTORITE DE REGULATION DES MARCHES PUBLICS

COMMISSION DE REGLEMENT DES DIFFERENDS

Décision n°45/ARMP/CRD/18 du 09/11/2018 de la Commission de Réglement des
Différends (CRD) statuant au fond sur le recours du Directeur Général de la société
SINOHYDRO Corporation Limited contre la décision d’attribution provisoire, par la
CMD du Ministére de I’Agriculture, du marché relatif aux travaux de curage et de
reprofilage de 36 km sur le Koundi entre M’Begnik et Dar El Barka.

LA COMMISSION DE REGLEMENT DES DIFFERENDS,
Vu- la loi n°2010-044 du 22 juillet 2010 portant Code des marchés publics ;

Vu- le décret n°2017-126 du 2 novembre 2017 abrogeant et remplacant les dispositions des
décrets d’applications de la loi n°2010-044 du 22/07/2010 portant Code des Marchés publics ;

Vu - Darrété du Premier Ministre n°912 du 03 novembre 2017 portant institution des
commissions départementales et des commissions pluri-départementales ;

Vu - I’arrété du Premier Ministre n°0038 du 30 janvier 2018 portant seuils de compétence des
organes de passation et de contrdle des marchés publics ;

Vu - larrété du Premier Ministre n°0166 du 19 mars 2018 fixant les autorités contractantes
dotées d’organes spéciaux de passation de marchés ;

Vu — le recours du Directeur Général de la société SINOHYDRO Corporation Limited en date
du 23/10/2018 ;

Aprés avoir entendu le rapport de Monsieur Moctar Ould Ahmed ELY, membre de la CRD,
présentant les moyens des parties et les conclusions ;

En présence de Monsieur Ahmed Baba OULD MOULAYE ZEINE, Président de la CRD, de
Monsieur Moctar OULD AHMED ELY, de Monsieur Ahmed OULD LOULEID, de
Monsieur Sidi Aly SID’ELEMINE, Monsieur Ndery Mohamed NIANG et de Madame
Aichetou EBOUBECRINE, membres de la CRD, également de Monsieur Ely OULD DADE,
Directeur général de I’ARMP, secrétaire rapporteur de la CRD, de Monsieur EL IDE Diarra
Alioune, Directeur de la Réglementation et des Affaires Juridiques (DRAJ) ;

Aprés avoir délibéré conformément a la loi et aux principes de la régulation ;
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Adopte la présente délibération fondée sur les faits et moyens exposés ci-apres :

Par lettre numéro 001/SCL/18 datee du 22/10/2018, réceptionnée par la Direction Générale de
PARMP le 23/10/2018 a 10"40™ et enregistrée sous le numéro 24/ARMP/CRD/2018, le
Directeur Général de la sociét¢ SINOHYDRO Corporation Limited a introduit un recours

auprés de la CRD pour contester la décision d’attribution provisoire, par la CMD du Ministere
de I’ Agriculture, du marché relatif aux travaux de curage et de reprofilage de 36 km sur le
Koundi entre M’Begnik et Dar El Barka, objet du DAOI
n°22/CMD/AGRICULTURE/DAA/2018.

I. LES FAITS

La Direction de 1’Aménagement Agricole (DAA) a obtenu un financement du Fonds
Saoudien pour le Développement (FSD) pour I’exécution des travaux de curage et de
reprofilage de 36 km sur le Koundi afin de garantir I’alimentation en eau d’un potentiel

agricole de prés de 10 000 ha. Les travaux en question consistent :

- aurecalibrage et le curage faucardage de 36.5 km le long de Koundi ;
- 3 la construction de quatre passerelles pour piétons d’une largeur moyenne de 2m et
d’une longueur totale de 425m.
La DAA, maitre d’ouvrage délégué, a sollicité des offres fermées de la part de

soumissionnaires éligibles et répondant aux qualifications requises.

A la date limite de dépot des plis qui a été fixée pour le 04 septembre 2018 a 12 heures, huit
(08) offres dont celle du requérant ont été regues et ouvertes. Il s’agit des offres des

soumissionnaires suivants :

Soumissionnaires Montant de 1’offre
1 SINOHYDRO 241 772 270,26 MRU TTC
i STAM 244 590 878 MRU TTC
3 ERB 266 935 346,3 MRU TTC
i SCOTGROEP 280 000 000 MRU TTC
! Groupement OTER / GTM 289 747 150 MRU TTC
6 Groupement SNAAT MTC 334205 087.1 MRU TTC
i CREIC-8 632 058 228 MRU TTC
8 RAZEL BEC 796 480 350 MRU TTC

Un sous — commission, chargée de procéder a D’analyse et a la comparaison des oftres

techniques et financiéres, a été désignee. |
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L’évaluation des offres s’est déroulée suivants les phases suivantes :

- Examen préliminaire (vérification, critére de provenance, garantie de la soumission,
exhaustivité et conformité pour 1’essentiel) ;

- Examen détaillé (correction des erreurs, modifications et rabais pour les
soumissionnaires substantiellement conformes) ;

- Vérification de la qualification pour le soumissionnaire conforme ayant I’offre la
moins disante.

Au niveau de ’examen préliminaire, toutes les offres ont €té retenues.

Au stade de la correction des erreurs, I’offre du requérant est passée de 241 772 270,26 MRU
TTC (offre lue publiquement) a 344 926 268 803 130 (offre corrigée).

Au terme de la vérification de la qualification pour le soumissionnaire conforme ayant I’offre
la moins disante, la sous — commission d’analyse a proposé I’attribution provisoire en faveur
du soumissionnaire STAM pour un montant de 244 590 878 MRU TTC et un délai

d’exécution del5 mois.

Par PV N°96 en date du 10/09/2018, la Commission Départementale des Marchés du

Ministére de I’Agriculture a approuvé le rapport d’évaluation qui a, €galement, regu

I"approbation de la Commission Nationale de Controle des Marchés Publics suivant I’extrait

du PV n°47 du 19/09/2018.
L’avis d’attribution provisoire a été publié sur Horizons N°7381 du vendredi 19 octobre 2018.

Aprés avoir pris connaissance de cela, le Directeur Général de la sociéte SINOHYDRO
CORPORATION LIMITED, par lettre réceptionnée le 23 octobre 2018 & 10h40mn par la
Direction Générale de ’ARMP et enregistrée sous le numéro 24/ARMP/CRD/2018, a

introduit un recours auprés de la CRD pour contester ladite attribution.

La CRD, par décision n°38/ARMP/CRD/18 du 25/10/2018, a considéré le recours recevable
en la forme et a décidé de suspendre la procédure de passation du marché en question

jusqu’au prononcé de sa décision définitive.

L’instruction du dossier a été confiée a I'un des membres de la CRD désigné par son
Président en vertu de D’article 158 du décret 2017-126 du 2 novembre 2017 abrogeant et
remplacant les dispositions des décrets d’applications de la loi n°2010-044 du 22/07/2010
portant Code des Marchés publics. %
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En vue de cette instruction, la CRD a demandé et obtenu de la CMD du Ministére de
I’ Agriculture de lui communiquer les pieces constitutives du dossier ainsi que sa réponse par

rapport aux moyens avances par le requérant dans le cadre de son mémoire de recours.

La CRD a entendu les deux parties au recours contradictoirement au siége de I’ ARMP.

II. DISCUSSIONS :
A) SURLA RECEVABILITE DU RECOURS

Considérant que le requérant a saisi la CRD dans les délais et formes prescrits par les
dispositions légales et réglementaires, son recours est recevable en la forme, conformément
aux dispositions des articles 41, 42 et 53 de la loi n°2010-044 du 22 juillet 2010 portant code
des marchés publics, et des articles 151, 152 et 156 du décret 2017-126 du 2 novembre 2017
abrogeant et remplagant les dispositions des décrets d’applications de la loi n°2010-044 du
22/07/2010 portant Code des Marchés publics.

B) SUR LE FONDEMENT DU RECOURS
a. DES MOYENS DEVELOPPES A L’APPUI DU RECOURS :

A P’appui de son recours pour une reprise de l'évaluation, le requérant soutient que :
- son offre est la moins disante et qu’elle est a la fois avantageuse, compétitive et raisonnable ;
_ son offre fait gagner & la Mauritanie 10 millions MRU.

b. DES MOYENS DEVELOPPES PAR LA CMD pU MINISTERE DE

L’AGRICULTURE :

En réponse aux moyens développes par le requérant, la CMD du Ministére de I’ Agriculture

soutient que :

- L’offre du requérant comportait des erreurs de calculs qui ont été corrigees par la sous —
commission d’analyse ;

_ La différence entre 1’offre formulée par ’entreprise et celle obtenue au terme de la

vérification arithmétique « résulte des erreurs dans application des prix unitaires dans le
BPU ».

1L OBJET DU LITIGE

1l résulte de ce qui précéde que le litige porte sur la contestation par le requérant de la

correction de son offre financiere.

I11. EXAMEN DU LITIGE

Considérant que D’article 28 de la loi 1n°2010-044 du 22/07/2010 portant Code des Marchés  \Y

Publics indique que l’autorité contractante choisit I’offre, conforme aux spécifications
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techniques, évaluée la moins disante et dont le soumissionnaire satisfait aux critéres de

qualification ;

Considérant que Darticle 23 du décret n°2017-126 du 2 novembre 2017 abrogeant et
remplagant les dispositions des décrets d’applications de la loi n°2010-044 du 22/07/2010
portant Code des Marchés publics précise les éléments de justification des capacités

techniques des candidats et soumissionnaires aux marchés publics ;

Considérant que Darticle 24 du décret n°2017-126 du 2 novembre 2017 ci-dessus évoqué
indique les éléments de justification des capacités économiques et financiéres des candidats et

soumissionnaires aux marchés publics ;

Considérant que la clause 30.3 des IC précise que « s’ily a contradiction entre le prix unitaire
et le prix total obtenu en multipliant le prix unitaire par la quantité correspondante, le prix
unitaire fera foi et le prix total sera corrigé, a moins que, de ’avis de 1’ Autorité contractante,
la virgule des décimales du prix unitaire soit manifestement mal placée, auquel cas le prix

total indiqué prévaudra et le prix unitaire sera corrigé » ;

Considérant, en ce qui concerne le requérant, qu’il n’y a pas de contradiction entre les prix

unitaires indiqués dans son Détail quantitatif et estimatif (DQE) et le prix total obtenu ;

Considérant, toutefois, qu’il y a contradiction entre les prix unitaires indiqués dans son

Bordereau des Prix Unitaires (BPU) et le prix total obtenu ;

Considérant que la sous — commission d’analyse a corrigé son offre sur la base des prix

unitaires qu’il a indiqués dans son BPU ;

Considérant qu’il résulte de la clause 32.3.b des Instructions aux Candidats (IC) que la
Commission Départementale des Marchés du Ministere de I’ Agriculture est tenue de prendre
en compte « les ajustements apportés au prix pour rectifier les erreurs arithmétiques en

application de la clause 30.3 des IC » ci-haut évoquée ;

Considérant qu’en procédant a la correction en question, la Commission Départementale des

Marchés du Ministére de 1’ Agriculture a respecté la procédure.
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PAR CES MOTIFS :

La CRD,

- Fait le constat que le requérant a calculé le prix total de son offre sur la base des prix
indiqués dans son Détail quantitatif et estimatif (DQE) qui sont en contradiction avec
ceux qu’il a indiqués dans son Bordereau des Prix Unitaires (BPU) ;

- Fait le constat que c’est & raison que la Commission Départementale des Marchés du
Ministére de I’Agriculture a considéré que les prix indiqués dans BPU priment sur
ceux du DQE en cas de contradiction ;

_ Fait le constat que la Commission Départementale des Marchés du Ministére de
I’ Agriculture est tenue de prendre en compte les ajustements apportes au prix pour
rectifier les erreurs ;

- Dit, en conséquence, le recours non fondé ;

_ Ordonne la levée de suspension et la poursuite de la procédure de passation du marché
conformément aux éléments des textes des marchés publics ci-dessus évoques, aux
stipulations du DAO et aux conclusions et analyses que dessus ;

: - Charge le Directeur Général d’informer les parties concernées de la décision qui sera

: publiée sur le site web de ’ARMP : www.armp.mr. T

Ahmed Baba OULD/MO E

Les membres présents de la CRD : I
Moctar OULD AHMED ELY Ahmed OULD LpULEID
(]/
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Ndery Mohadxiled NIK {« EBOUBECRINE
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Les autres présents :
Ely OULD DADE El Ide Diarra ALIOUNE
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